イエ ムラ リロン ノ シャテイ オ メグル ロンテン ト カダイ by 永野  由紀子
「家」・「村」理論の射程をめぐる論点と課題
 永　 野　 由 紀 子
は　じ　め　に
　本稿の目的は，「家」・「村」理論の射程を明らかし，〈いま・現在〉の農家や農村を分析する
ための現代的有効性を考察することである。「家」・「村」理論は，日本の村落を研究する最も
基礎的な分析枠組みとして，農村社会学や歴史学や民俗学の領域で用いられてきた （１）。「家」・
「村」理論の出発点は，ほかならぬ「家」である。本稿では，「家」の概念規定を明確にしなが
ら （２）、「家」・「村」理論の歴史的射程と「家」・「村」理論が妥当する地域的範域を考察し，もっ
て「家」・「村」理論の現代的意義と限界を明らかにする。もとより，「家」・「村」の定義やそ
の射程は，現実の分析に先立って前提されるものではなく，具体的な実証研究の成果をふまえ
て問題とされるべきものである。だが，実証研究に先立ち，「家」・「村」理論の射程をめぐる
若干の論点と課題を整序して素描しておくことは意味を持とう。
　これまで，「家」や「村」は，日本の伝統家族ないしは伝統的村落共同体と理解されてきた。
だが，「家」は，そもそも伝統家族と規定しうるであろうか。何よりもまず，“伝統”とは，い
かなる歴史的射程をもつかが問われねばならないだろう。“伝統”という言葉は，しばしばそ
の歴史的出発点を曖昧にしたまま，ある不特定の時点から過去の社会に一貫して存在し続けて
きたものと単純に考えられがちである （３）。つまり，“伝統”家族とは，前近代（過去）の日本の
社会であれば，あらゆる時代のあらゆる地域のあらゆる階層に共通する家族であるかのように
見なされてきた。このような「家」の見方は，前近代と近代の二分法的理解に基づくものであ
り，「家」や「村」が存立するための現実的諸条件に目を向けることのない超歴史的な見方と
言わざるを得ない。このような見方においては，「家」や「村」が，ある特定の歴史的・地域
的諸条件のもとで成立する歴史的産物であることが見落とされている。さらに，「家」や「村」
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(1）　「現段階」の村落を分析するという課題に照らして，「家」・「村」理論の射程を論じたものとしては，安
孫子（1971）参照。安孫子は，「家」・「村」理論を，小経営に対応する村落社会本質論であるとする（安孫
子，1971，165頁）。そして，小経営が特定の歴史段階を構成するものではなく，長きにわたる歴史段階に
わたって存在するがゆえに超歴史的であるかに見えるが，各段階を貫く共通性と同時に，小経営の変質によ
る段階差を明確にする必要を強調する（安孫子，1971，169-170頁）。
(2）　「家」・「村」理論の現代的有効性の観点から，現代の「農家」を「家」と規定することの是非と，「家」
の概念定義をめぐる論点を取り上げたものとしては，永野（2001）参照。ここでは，「家」を，経営組織と
規定するか，生活組織と規定するかという，「家」の概念定義をめぐる問題を論じている。
(3）　ホブズボウム等は，“伝統”とされているものの多くが，国民国家の誕生とともに，ナショナリズムを昂
揚するものとして，「近代」になって「創出」・「捏造」・「構築」されたものであることを指摘している(ホブ
ズボウム，1992，9-27頁)。
が，時代や地域や階層によってかなりヴァリエーションをもつものであり，固定的ではなく，
時代とともに変化していくものであることも軽視されている。
　何よりもまず，「家」や「村」が，ある特定の生活諸条件のもとで成立する歴史的産物であ
ることが明らかにされねばならない。次いで，「家」を，親族組織としての“家族”という側
面でのみ捉えうるかどうかが問われねばならないだろう。こうして，“伝統”家族という規定
には解消し得ない「家」の概念規定を明確することが，肝要である。そのうえで，「家」や
「村」を存立せしめる現実的諸条件を探り，「家」・「村」理論が妥当する地域的・歴史的範域を
示して，「家」・「村」理論の射程を明らかにする必要がある。このことは，近代と前近代とい
う二分法的理解を批判的に捉え返して，日本の「近代」をあらたな角度から考察することにつ
ながる。さらに，人々の生活空間としての〈地域〉という〈場〉のもつ意味を捉え返し，これ
までの農村という〈場〉に視点を据えた近代日本社会の研究の限界を明らかにすることにつな
がるであろう。
１．〈いま〉の「農家」と「家」
　〈いま・現在〉＝現段階の村落を研究するための分析枠組みとしての「家」・「村」理論の有
効性を問題とするためには，何よりもまず，〈いま〉の「農家」を「家」という概念でとらえ
得るかどうかが問題とされねばならない。農村や漁村や山村に生活し，農業や漁業や林業を生
業とする人々のまとまりを表す言葉として，今日，「農家
・
」や「漁家
・
」や「林家
・
」という表現
が用いられている。農業を営む人々の単位として，「農家」という言葉が使われているという
ことは，〈いま〉でも農村という〈場〉の生活単位ないしは農業の担い手が，個々人というよ
りは，「農家」というひとつのまとまりをもった組織であることを示していよう （４）。そして，こ
のようなまとまりを，「農家
・
」と表現することは，農村という〈場〉で農業を営み生活してい
くうえで，「家」という組織編成の原理が，〈いま・現在〉もなおリアリティをもつことを語っ
ているように思われてならない。
　だが，家制度の下にあった戦前ならいざしらず，戦後60年が経とうとしている今日の「農家」
を「家」と称することに違和感をもつ人は少なくないであろう。〈いま〉の日本の「農家」を
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(4)　「農家」という用語は，これまで学術的な概念規定がなされてきたとは言えない。例えば，2000年世界
農林業センサスでは，「農家」を「経営耕地面積10a以上ないしは農産物販売金額15万円以上の農業を営む
世帯」と定義している。だが，これは，センサスの目的からして，農林業の諸施策を行うために，本来は全
国一律の基準でとらえることが難しい地域の実情に応じて多様な農家や農村の現状を，統一的な基準を用い
て比較したり，一般的な傾向をとらえるための便宜的な規定にすぎない。
　　日本農業の構造把握のために，「農家」の定義を正面から取り上げたものとしては，磯部（1979）参照。
磯部は，わが国の農業統計が，これまで統計上の基本単位を経営体ではなく，世帯単位の「農家」において
きたことを明確にしている（磯部，1979，７頁）。磯部は，その理由を，わが国の農業の分散錯圃制のもと
での零細農耕としての小農生産形態にもとめ，戦後農業の変貌過程を，「農家らしくない農家」としての零
細農家の非農家化＝土地持ち労働者化のみならず，「農家らしい農家」それ自体の解体の危機と見なしてい
る（磯部，1979，22-23頁）。
「家」と称する見解にたいして，日本の農村には，〈いま〉でもなお「家父長的」ないしは「封
建的」と形容された「旧い」体質をもつ「家」が存続しているという，かつての「後進性」を
強調した分析枠組みを想起する人が多いのではなかろうか。実際，今日の農村研究は，「旧き」
「悪しき」体質が今なお「残存」する農家や農村の近代化という戦後日本の民主化の課題を掲
げていた時期の「啓蒙の図式」を越える有効な分析枠組みを構築済みとは言い難い。だが，本
稿は，従来の農村研究の分析枠組みに依拠した一連の「啓蒙の態度」を明確に拒否するところ
から出発するのであり，〈いま〉の日本の「農家」を「家」と捉えることによって，〈いま・現
在〉の農村を分析するためのあらたな分析枠組みをこそ探求しているのである。それゆえ「家」
を日本の「旧き」「悪しき」日本の伝統文化や伝統家族と見なす従来の農村研究とは，「家」に
ついての理解が根本的に異なることをあらかじめ明示し，従来の農村研究の立場とは一線を画
することを明らかにしておきたい。
　「家」・「村」理論は，もうひとつの立場にも与みするものではない。つまり，「家」・「村」理
論の基本的スタンスは，日本の工業化（産業化）の成功理由を日本文化や日本的経営のもつ優
越性にもとめる一連の保守的なイデオロギーとは無縁である。70年代のオイルショックを乗り
切った頃から台頭してきたこれらの立場は （５），日本社会を「家」社会と捉え，日本型資本主義
が成功した要因を，日本人の行動様式や日本の組織原理の基底をなす「家」の論理にもとめる
点で共通している。つまり，これらの見方は，〈いま〉でもなお，かつての「家」が日本の企
業組織に継承され，日本の社会の底流をなしていると捉えているのであり，「家」を日本古来
の醇風美俗ないしは「旧き」「良き」日本の伝統文化とみなし，日本の基層文化である「家」
文化は，日本人の思考や行動・結合様式に〈いま〉でもなお生きていると考えている。「家」
を日本の組織や日本人の行動様式の一般原理として抽象的に論ずるこのような見方や従来の農
村社会学の立場と本稿を峻別しているのは，何よりも，本稿が「家」を歴史的な概念と見なし
ている点にある。したがって，「旧き」「良き」日本の伝統文化であれ，「旧き」「悪しき」日本
の伝統文化であれ，「家」を日本古来の伝統文化や伝統家族とみなす超歴史的な位置づけをし
ない。とりわけ日本の基層文化である「家」を肯定的に捉える前者の見方と本稿との違いを明
確にしておくことは，人，物，貨幣，情報の大量の移動が見られるグローバル経済のもとで，
ややもすれば，政治権力やある種の商業メディアによってナショナリズムと伝統文化とが鼓舞
される時代だけになおさら重要であろう （６）。
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(5）　このような立場は，例えば，村上他（1979）に代表され，近年では，三戸（1994）や平山（1995）に
よって継承・発展させられている。
(6）　グローバリゼーションとナショナリズムが排他的な関係にあるのではなく，グローバリゼーションの流
れとともに，それへの対抗としてナショナリズムが台頭するという認識については，伊豫谷（1998）参照。
２．「近代」批判の視座
　「家」・「村」理論の課題は，近代国民国家の統合のための手段として，制度や教育やメディ
アをとおして普及したナショナリズムの枠内での国民文化や伝統文化とは位相を異にする，具
体的な生活の〈場〉に生きる庶民の生活実態としての「家」に着目し，生活の論理を抽出する
姿勢を要請している。このことは，「近代」の矛盾がある種の極限に達するグローバリゼーショ
ンの進展のなかで，ナショナリズムの陥穽に陥ることなく，グローバリゼーションに対抗する
位置や〈場〉をどこにもとめるかという課題への回答を模索することとも関わる。「近代」を
批判し続ける〈場〉は，前近代の共同体や仮想の共同体に求められるのではなく，〈いま〉と
いう時代に生きる生活者の論理のなかにもとめるほかあるまい。このことは，近代日本の国民
国家による「上から」の統合に回収されることのない，具体的な生活の〈場〉と，そこで生き
る現実的な人間に，「近代」を相対化しそれを越えていく契機をもとめることであり，またそ
れゆえ，「市民」や「個人」という概念を，空疎なスローガンや「啓蒙の図式」のもとに再び
おくことなく，歴史的現実が有する固有性をそなえた具体的な内実をもつ概念に再構成するこ
とに直結している。
　高度成長期以降，リアリティを喪失した近代日本社会の「後進性」という解釈に〈いま〉な
お固執する見解も，日本的経営や日本資本主義の「優越性」を強調する見解も，西欧「近代」
をモデルに，「近代」としての普遍性よりは，「近代」日本
・ ・
の「特殊性」を強調し，それを，先
進／後進という二項対立図式におく点では共通の性格を有している。さらに，肯定的に評価す
るか，否定的に評価するかという違いはあれ，「家」を日本古来の伝統文化とみなし，「良い」
「悪い」という価値判断と結びつけて日本の「近代」を照射しようとする点でも共通の地平に
ある。「家」は，これまで「良い」「悪い」という価値判断とあまりに直接的に結びつけられす
ぎてきた。〈いま〉の日本の「農家」を分析する概念枠組みを「家」にもとめ，〈いま〉の日本
の農村という＜場＞で生活する人々の生活実態としての「家」の特質の解明をとおして，日本
の「近代」をあらたな角度から照射しようとする本稿の目的は，「旧き」「良き」日本の伝統文
化としてであれ，「旧き」「悪しき」日本の伝統文化としてであれ，「良い」「悪い」という価値
評価を持ち込んで「家」を判断することを許すものではない。さらに，「家」をとおして明ら
かにする近代日本社会の固有性のうちに内在する「近代」としての「普遍性」の側面を軽視し
て，「特殊性」の側面のみを強調することをも許容するものでもない。ましてや，近代日本の
「特殊性」を，先進／後進という二項対立図式に結びつけて安直に裁断することは，本稿の目
的からして，とうてい許されるものではあるまい。何よりも，価値判断による評価や対立図式
による一方的な裁断以前に，そもそも「家」を日本古来の伝統文化や伝統家族とみなすこれま
で自明視されてきた見解自体が問われねばならない。日本古来の「伝統」と言えるほど長い歴
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史を「家」がもつならば，歴史的な時間の経過にともなう変容過程が問題とされねばならない
し，時代差，階層差，地域差が大きい「家」について，どの時代の，どの階層の，どの地域の
「家」を取り上げるのかを明確にしておくことが必要である。
　
３．庶民の「家」と歴史的射程
　「家」・「村」理論が対象とする「家」は，貴族や武士といった上層の身分の「家」ではなく，
大商人や大地主といった富裕な階層の「家」でもなく，庶民の「家」である。「家」というと，
明治民法の家制度が想起される場合が多いが，ここでは，生活実態としての庶民の「家」，な
かでも農民の「家」を扱う。「家」を，“家産としての農地を相続によって継承して，家業とし
ての農業を営む人々の生活組織”と仮に規定するならば，「家」は，〈いま〉の「農家」のなか
に脈々と生きている。このような「家」は，〈いま〉も農村という〈場〉で生活する人々の最
小の生活単位にほかならない。
　本稿は，〈いま〉の農民の生活実態としての「家」の歴史的起源を，近世の「小農」 （７）にもと
める。すなわち，〈いま〉の「農家」の原型を，近世に成立したといわれる直系家族の家族労
働力を中心とする小経営組織としての「小農」の「家」にもとめ，近世の「小農」が，家産と
家業の世代的継承によって小経営を維持してきたという点では，今日に至るまで変わらない特
質と性格を有していると考えている。そうはいっても，近世から近現代を経て〈いま〉に至る
までの歴史の連続面を強調するこのような視点は，日本資本主義の成立と展開，明治政府のも
とでの地租改正や家制度の制定，戦後の農地改革や家制度の廃止といった一連の「民主的」な
制度変革，高度成長にともなう農業就業人口と農村人口の激変といったエポックメーキングと
なる歴史の断絶面を軽視して，この間の質的変化を無視するものではない。本稿の主眼は，農
民の経営と生活の単位である「家」に着目して，上述の断絶面を踏まえた上で，この間の連続
面を重視することによって，近世から近現代を経て〈いま〉に至るまでの農家と農村を取り巻
く劇的な変化の過程に目を奪われて，見失っていた変化せざる要素にあらためて光を当てるこ
とにおかれている。
　明治の地租改正は，私的所有を制度化し，近世の幕藩体制のもとで実態としては存在してい
た地主を制度的に初めて法認した。だが，地主は，明治以降いかに大土地所有に発展しようと，
賃労働者を雇用してのいわゆる資本主義的大経営になることはなかった。いずれにせよ，経営
と耕作と生活の単位に着目することによって，地主，小作，自作という農地の所有関係にのみ
目を奪われていては見えてこない側面を照射することは意味をもつ。農地改革は，制度的にも
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(7）　「小農」の古典的規定はエンゲルスに由来する。「小農」及び日本の「小農」についての考察は，本稿で
は紙幅の関係で割愛せざるを得ない。単なる経営単位ではなく，生活単位としての「農家」に光をあて，小
農経営固有の論理を析出しようとしたものとしては，玉（1994）参照。同様の観点から，日本における小
農論の系譜を概観したものとしては，玉（1995）参照。
実態的にも地主制を解体し，所有の上限の設定によって，戦前よりも経営規模が一段と縮小し
平準化した小経営の自作農を創出した。日本の歴史上未曾有の変動期といわれる高度成長期以
降，特に農業の近代化を図った農業基本法のもとでの構造改善事業においても，大規模経営が
大量に創出されたとはとうてい言い難く，農業の担い手が小経営である点では，その前後に基
本的な変化はみられない。戦後の制度的変革や高度成長期以降の生活様式の激変を経てもなお，
経営と耕作と生活の単位が，直系家族の家族労働力を中心に，家産として継承した農地を耕作
することで，成員の生活を保障する「家」であり続けた点は変わりない。そして，このような
農民の生活実態としての「家」のルーツが近世に遡るのだとしたら，庶民の「家」は，日本古
来の「旧き」伝統文化というよりは，歴史的にはかなり「新しい」ということになろう。
４．「家」・「村」理論の位置づけ
　「家」は，法制史，法社会学，家族法，人類学，歴史学，民俗学，農村社会学といった多岐
にわたる研究分野で豊かな蓄積を有し，近年では，とりわけ家族史，女性史といった領域で研
究累積がみられる。そうしたなかで，本稿は，農村社会学の領域から，「家」にアプローチする。
農村社会学は，特定村落にしぼったモノグラフ的手法による実証研究を特質とし，「家」と
「村」については，理論的にも実証的にも戦前からの研究蓄積がある。本稿の課題は，実証研
究に先立って，〈いま・現在〉の「農家」の存在様態を示し，農民の生活のリアリティのなか
に〈いま〉の「家」の特質を理論的に探求することにある。〈いま〉の「農家」の特質を明ら
かにするには，歴史的には，その原型である近世の「小農」に遡り，〈いま〉の日本の「農家」
の歴史的位置を見定める必要がある。「近代」日本という歴史的射程のなかで「農家」を考察し，
〈いま〉の「農家」を「家」概念でとらえることは，従来の農村社会学が高度成長期以降の農
村の激烈な変動過程に目を奪われて見落としてきた変化せざる要素を掬い取ることになろう。
このことは，結果として農村社会学の刷新につながるものと考えられる。
　また，農村社会学の領域のみならず，「家」研究にとっても，〈いま・現在〉の「家」を考察
の対象に据えることは意味を持つ。近年の「家」研究は，歴史学の領域で盛んなこともあって，
〈いま〉よりはむしろ過去の「家」が考察の対象とされがちである。ここで，あらためて，同
時代人として生活している〈いま・現在〉の人々を考察の対象に据える「家」研究が，重要と
なってこよう。それは，過去の「家」を対象とする場合と違って，歴史的資料の制約によって
対象地や課題を限定することなく，統計的な分析と聞き取り調査の手法を併用しながら生活者
のリアリティに迫ることで，「家」の特質の理論的・実証的解明に近づくことを一層容易にする。
さらに，農地を基盤に生活する庶民の生活実態としての「家」を分析することは，これまでの
ような現実的根拠から切り離して観念や制度のレベルでのみ「家」を議論をするといった弊か
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ら逃れて，「家」を存立せしめている現実的諸条件とかかわらせて，生活実態としての「家」
を論ずることを可能としよう。
５．「家」・「村」解体論の批判
　農村社会学の村落研究においても，高度成長期以降は「家」や「村」は解体したという常識
的な理解が一般化している。「家」・「村」解体論においては，高度成長期以降の農家や農村の
変化は，都市化やサラリーマン世帯化と捉えられており，高度成長後の「近代化」にともなっ
て「旧い」体質をもつ「家」や「村」は解体したとみなされている。このような見方は，都市
と都市家族は近代的かつ民主的，農村は前近代的かつ封建的といういわゆる都市と農村の二分
法を前提として，「旧い」体質の残る家や村は，高度成長期を経て最終的に解体したとみなし
ている。まさに，単線的な近代化の発展図式を，〈いま〉の農村に適用したにすぎないのである。
このような理解では，農業の「近代化」を目指した農業基本法のもとでの構造改善事業におい
ても，農業部門で大規模経営が創出されることはなかったという「事実」，さらに農民が資本
主義的経営者と賃金労働者に両極分解することなく，農業の担い手が家族労働力を中軸とする
小経営であり続けたという「事実」を説明できないだろう。また，このような小経営の「農家」
の圧倒的多数が，兼業農家であるという「事実」も説明できないだろう。
　兼業化は，農業離れの傾向をもたらしたとしても，「土地持ち労働者」といわれる賃労働者
化やサラリーマン世帯化に必ずしも直結したわけではない。「家」・「村」解体論は，日本社会
の民主化という課題設定自体がもはや成り立たなくなった〈いま〉という時代になお，かつて
の日本社会の「後進性」を強調する都市と農村の二分法にたった分析枠組みを〈いま〉の農村
に適用しようとするものである。このような理解では，〈いま〉の農家や農村を取り巻く問題を，
近代の孕む矛盾が表出したものと見なすことができず，依然として，近代化の「遅れ」にとも
なう問題としてしか捉えきれない。実際，今日の農村の問題解決に際し，「旧き」「悪しき」も
のの残存する「遅れた」農村の近代化という，今日では信じがたい「啓蒙の図式」で対処しよ
うとする論調がまま見受けられる。いずれにせよ，「家」・「村」解体論を越える分析枠組みに
ついてのコンセンサスが得られない農村社会学は，都市とは異なる農村を取り巻く独自の生活
諸条件を考慮して，〈いま〉の「農家」を分析する枠組みを打ち出せないでいる。
　このような閉塞状況を脱するには，まず，「家」・「村」解体論において，「家」と「村」がど
のように理解されていたかを問い返さねばならない。「家」・「村」解体論では，「家」と「村」
が，「封建的」ないしは「家父長的」と形容されてきた点に象徴されるように，近代的市民や
近代的個人の対極にある前近代の象徴として捉えられているのであり，伝統的な村落共同体と
伝統家族として理解されてきたのである。都市と農村の二分法がそうであるように，伝統と近
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代という二分法的発想では，近代日本の固有性のうちに内在する「近代」の普遍性を把握する
ことはできまい。
　コンセンサスを得られるまでには至っていないが，農村社会学を中心とする村落研究の領域
で，「家」・「村」解体論についての批判が，近年見られる （８）。「家」・「村」解体論の批判におい
て最も重要なことは，「家」・「村」理論の歴史的射程が明確に示されている点である。つまり，
村落研究における「家」・「村」理論を「かなり幅広い歴史諸段階を包括する村落社会本質論」
（安孫子，1971，165頁）としながらも，「家」と「村」を，「小経営ないしは小生産に対応す
る概念」（細谷，1998，10頁）とする明確な歴史的規定が明示されている。このような「家」・
「村」理論の妥当する歴史的範域の設定は，〈いま・現在〉の「農家」を「家」概念によって分
析し，そのような作業をとおして，近代日本をあらたな角度から照射しようとする本稿の課題
にとって示唆に富む。農民の生活実態としての「家」は，近世から近現代を経て〈いま・現在〉
に至るかなり幅広い時間を包括するものであっても，日本古来の伝統家族という超歴史的な概
念ではなく，歴史的な概念である。
　さらに，「家」は，近代と対立する前近代を象徴する概念ではない。日本に限らず，先進産
業国といわれる国々でも農業部門においては，家族経営ないしは小経営がかなり広範に見られ
るという事実が今日指摘されている（ガッソン＆エリントン，2000）。それゆえ，小経営ない
しは小生産は，「近代」と対立する歴史的段階を示す概念ではなく，先にも述べたように日本
でも，近代資本主義の成立後も小経営は長きに渉って農業部門の主流をなしていたのであり，
地主制や家制度が廃止された戦後，とりわけ高度成長期以降，今日に至るまで広範に存在して
いる。「家」・「村」理論の妥当する範域を，小経営の段階と歴史的に限定することは，「家」・
「村」解体論が陥っていた近代と伝統，都市と農村という二分法的発想を越えて，日本農村の
民主化という課題設定がもはや成り立たなくなった〈いま・現在〉の農家や農村を分析するあ
らたな分析枠組みを得るうえで重要な一歩となりうる。
６．農村女性と「家」
　最後に，〈いま・現在〉の「家」を分析するための理論的課題として，農村女性に視点を据
えた研究の必要性を指摘しておきたい。従来の農村社会学の先行研究は，いずれも男性の世帯
主や経営責任者や後継者に焦点をあてたものが大半であり，女性に視点をあてた研究は極めて
少ない （９）。したがって，農村女性に着目したモノグラフは数少なく，農村女性の生活実態に関
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(8)　例えば，細谷昂は，安孫子（1971）の問題提起を受け止めて，日本農業の担い手の観点から，近代化の
なかで家と村が家族と地域社会に質的に変化したことを主張する長谷川（1993）の「家」・「村」解体論を
批判して，〈いま・現在〉の農家と農村を「家」と「村」という概念で捉える必要を論じている。（細谷他，
1993，124-150頁）
(9)　農村女性に視点を据えた研究の意義については，永野（1996）参照。
する経験的データの集積も十分に行われてこなかった。このことは，単なるデータの不足を意
味するのみならず，「家」についての考察を一面的なものにしてきたと言わざるをえない。女
性は，家事労働をこなしながら，農業労働や農外労働にも従事している。なかでも，家事や育
児を中心とする生活面は，その主な担い手である女性に着目することなしには見えてこない。
「家」が，家族員の生活保障を目的とする小経営組織である以上，生活面を軽視した「家」の
考察が十全性を欠いていることは明らかである。
　女性に視点を据えることで見えてくるもうひとつのものは，「家」が「家」として，すなわ
ち小経営組織ないしは生活保障組織というひとつのまとまりをもった集団として，形成され続
けるプロセスである。農村ないしは農業の現実的な単位として，世帯単位の考察が〈いま〉も
なお意味を持つことは明らかである。だが，今日のように，家族成員の役割や就労形態が多様
化した状況においては，家族成員の生活や労働は，ただひとつの収入源である稲作に結集して
いた時代と異なり，分化している（細谷他，1993）。さらに，家長に「家」の財布や労働が一
元的に管理されていた時代と異なり，今日では，世帯主の役割は，世帯の代表者としての役割
に限定されており，農業経営の管理責任は経営責任者や後継者に，生活面の采配の権限は主婦
にと，その責任や権限が機能ごとに分化し，多元化してきている。このような状況のもとで，
「家」を分析する視点も，世帯単位から，世代ごとの夫婦単位へ，さらには農家構成員個々人
へと進めていくことが要請される。
　だが，分析の水準を，世帯そのものから個々人のレベルにまで拡充することは，決して世帯
単位の考察の重要性を軽視することではない。つまり，農家が農家としての統一性を失って，
「個的作業者の集合体」に変容したとみることにつながるわけではない(10)。兼業化や複合化に
よって農家の構成員の役割が多様化し，機能や権限が多元化してもなお，「農家」は，個々の
構成員の単なる集合を越えた以上の独自のまとまりをもった組織なのであり，「家」という独
特の編成原理に特徴づけられた集団であることには変わりがない（永野，2000）。それゆえ，
農家の個々の構成員にまで分析の水準を下降させて，夫婦単位や世帯単位のまとまりがかたち
づくられてくるプロセスを跡づける必要があろう。
　なかでも女性成員は，家事労働をこなしつつ，農業労働のみならず農外労働にも従事すると
いう多岐にわたる役割がかかってくるだけに過重負担になりがちであり，「家」の矛盾が凝縮
して顕現しやすい位置にいる。さらに，「家」の中で果たす自らの役割として，家事や育児に
加え，世代の異なる家族間のコミュニケーションを図るといった複数世代が同居する家族内で
の調整や潤滑油の役割をあげる女性は多い。女性に視点を据えた研究は，「家」が「家」とし
て再生産されてくる過程が，矛盾や葛藤に満ちた過程であることを示し，同時に，そうした矛
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(10) 熊谷苑子は，兼業化による労働組織の変化をもって，「農家」は「個的作業者の集合体」になったという
理解を示している（熊谷，1998，76頁）。
盾に対する対処をとおして生活組織としてのまとまりが当事者たちにどのように意識されてい
るかを示すことになろう。
　女性と一口に言っても，複数世代が同居する直系家族の家族構成をとる農家においては，「家」
のなかに女性が２人以上いることが常態であり，家族内位置によって，その役割も権限も全く
異なる。長寿化が進む今日，二世代夫婦家族のみならず三世代夫婦家族も多いので，既婚女性
が３人いる農家も少なくない。だが，直系家族の家族構成の基本的な型は，やはり二世代夫婦
家族である。二世代夫婦家族をモデルにすると，「家」の既婚女性の家族内位置は，第一世代
夫婦の妻で主婦権をもち生活面を采配する主婦ないしは姑と，第二世代夫婦の妻で主婦権をま
だもたない嫁とに分けられよう。なかでも嫁は，かつては「角のない牛」ないしは「ただの働
き手」と呼ばれ，舅や姑の指示のもとで農業労働や家事労働にひきまわされ，労働評価もされ
ない問題状況が指摘されてきた(11)。嫁の家族内での低い地位は，「家父長的」ないしは「封建
的」と形容され，「家」や「村」に残存する旧い意識や慣行の象徴とされてきた。だが，今の
農家の嫁の役割や位置は，かつての問題状況からはほど遠い。女性，なかでもいわゆる嫁に目
を向けることは，「家」の中で，近年もっとも大きく変化した部分に視点を据えることであり，
変化したものと変化せざるものを見極めるための重要な鍵を握っている。
　〈いま〉の農村の女性を取り巻く問題状況は，「家父長的」ないしは「封建的」性格の残る
「遅れた」農家や農村の問題ではなく，グローバリゼーションのもとで生じる複雑な国際情勢
や国内状況と関わっている。農村女性を取り巻く問題状況も，食管制度の廃止や輸入自由化，
減反政策といった農家の外的要因と密接に関連しているのであり，農家や農村の内部にのみ要
因をもとめてそこにだけ問題解決の糸口を探ることはできまい。近年は，男女共同参画社会の
スローガンのもとで農村女性についても個の自立や地位向上が言われるようになってきた。だ
が，都市のサラリーマン世帯とは異なる農村独自の生活諸条件に目を向け，グローバリゼーショ
ンをはじめとする今日の特有の時代背景と関連づけて，自立や地位向上の具体的な内実をもと
めていくのでなければこれらのスローガンも空疎であろう。都市の女性雇用労働者並みの労働
条件の改善でもなく，都市の専業主婦並みの生活保障でもなく，農村女性の独自の生活諸条件
を考慮した問題解決こそがもとめられているのである。
７．〈地域〉から見た日本の「近代」
　〈いま〉の日本の農村の生活単位である「農家」を「家」概念で捉えることは，最終的には，
日本の「近代」をあらたな視角から考察することにつながる。農民の「家」を“相続によって
継承した家産としての農地の利用を基盤とする構成員の生活保障組織”と規定するならば，〈い
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(11） これら農村女性をめぐる問題状況については，丸岡（1980）参照。
ま〉の「農家」は，紛れもなく「家」である。女性に着目した農家と農村の研究は，〈地域〉
に視点を据えた「近代」の歴史的位置づけを試みることにつながる。〈いま〉の日本の農村で
生活している人々の生活のリアリティを探る理論的・実証的研究をとおして，現代日本の「農
家」の特質や性格を，その歴史的位置づけをふまえて明らかにし，〈地域〉の固有性に内在す
る「近代」の普遍性を探求することこそ，「家」・「村」理論の課題である。このことは，近代
の国民国家とは区別された人々の生活の〈場〉としての〈地域〉の範域を問い直すことにもつ
ながるであろう。
　〈いま・現在〉が，「近代」という人類史の発展段階のある局面に位置していることは明らか
である。そして，〈いま〉の日本の農業が，「農家」に担われていることも明らかである。〈い
ま〉の日本農業を支えている「農家」は，どこからきて，どこに向かおうとしているのか。〈い
ま・現在〉という歴史的地点にたって，〈いま〉を形成している過去に遡及し，現代日本の「農
家」の歴史的起源を問うことは，歴史の実証研究それ自体を目的とするものではなく，〈いま・
現在〉の農民の生活実態に迫るための方法的手段にほかならない。それゆえ，「事実」は，過
去にではなく，〈いま・現在〉にこそもとめられる。過去の歴史への言及は，〈いま〉につなが
る諸要素を過去にもとめ，そこから出発して〈いま・現在〉に至るプロセスを論理的に再構成
し，〈いま〉を形成している重層的な諸関係や諸契機をひとつひとつ解きほぐして明らかにし
ていくための作業の一貫にほかならないのである。
　〈いま・現在〉という歴史的時点にたって，日本農村という〈場〉に視点を据え，「近代」と
いう時代を問い直すことは，近代日本社会をあらたな視角から考察することにつながる。農村
という〈場〉から近代日本の歴史的特質や性格を問うことは，それ自体，戦前以来の日本の社
会科学のオーソドックスな手法であった。日本の社会科学は，明治の近代国家のもとで資本主
義が成立して以降も，日本社会の基軸的な社会関係として存続してきた地主制の位置づけをめ
ぐって，熾烈な論争を闘わせてきた。「半封建制」か「封建遺制の残存」かをめぐるいわゆる
日本資本主義論争は，〈いま〉という時点から振り返ってみると，両者とも西ヨーロッパをモ
デルとした単線的な歴史の発展段階論に依拠して，日本資本主義の「後進性」を強調する点で
は共通の地平にたっていた(12)。日本社会の民主化という課題をかかげた戦後の社会科学にも，
このような近代日本のとらえ方は色濃く影を落としていたと言わざるをえない。
　〈いま〉という歴史的時点に立ち，農村という〈場〉に視点をすえて，そこで生活する人々
の行動や彼らが織りなす社会諸関係をトータルに分析することによって，これまでの近代日本
についての理解とは異なるあらたな角度から日本の「近代」を照射しようとすることは，重要
である。確かに，近代日本社会の「後進性」を強調する従来の支配的な立場は，都市における
資本の労働力吸引が脆弱なために農村人口が過半をしめた高度成長期までの日本社会を分析す
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(12） 日本資本主義論争の整理は，テッサ・モーリス＝鈴木（1991）参照。
るには，それなりの妥当性をもちえただろう。だが，高度成長期を経た〈いま〉，日本社会の
「後進性」を強調することが，日本の「近代」を理解するうえで有効な分析枠組みを提示する
とは思えない。そうは言っても，このことは，日本資本主義の「後進性」を強調する従来の社
会科学が，昭和恐慌期の農村の貧困問題や戦後日本社会の民主化という，それぞれの時代状況
がつきつける深刻な問題の解決を目指した真摯な課題意識に裏打ちされていたことを否定する
ものではない。だが，いかなる問題意識をもつかということが，つまるところ何をどう見るか
を規定するのだとしたら，〈いま・現在〉が開示する日本の「近代」は，当然のことながら，
これまでの社会科学が光を当ててきた側面とは違う面をクローズアップすることになろう。高
度成長期を経由した〈いま〉のわれわれは，それ以前とは違った現実を生きているのであり，
これまでとは異なる課題意識を背負わざるをえない。高度成長期を経てグローバリゼーション
の時代を迎えた〈いま〉，日本の「近代」をとらえる際に，日本社会の「特殊性」を「後進性」
と結びつけて強調する立場に今なお固執するとしたら，それは，現実の投げかける問題との緊
張関係を回避した図式的な態度と言わざるを得ない。〈いま・現在〉をとらえるあらたな分析
枠組みこそがもとめられているのであり，〈いま〉という歴史的時点から過去を振り返って，
「近代」という時代をあらたな視角からとらえ返すことが必要とされているのである。
お　わ　り　に
　以上，〈いま・現在〉＝現段階の農家を「家」概念で捉えうるかどうかということを中心に，「家」・
「村」理論の射程を明らかにするための若干の論点を描写した。「家」・「村」理論の出発点であ
る農民の「家」を“相続によって継承した家産としての農地の利用を基盤とする構成員の生活
保障組織”と規定するならば，〈いま〉の「農家
・
」は，紛れもなく「家
・
」である。「家」や「村」
は，前近代の日本の社会に一貫して存在し続けた伝統的
・ ・ ・
家族ないしは伝統的
・ ・ ・
村落共同体ではな
い。さらに，「家」は，親族組織としての家族
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
の側面でのみ捉えうるものではない。農民の
「家」は，特定の歴史の発展段階を特徴づけるものではなく，小経営ないしは小生産に対応す
るものであり，構成員の生活保障組織
・ ・ ・ ・ ・ ・
にほかならない。このように考えれば，「家」は，近世
に成立した「小農」に起源をもち，近代国家や近代資本主義の成立と変容の過程で質的変化を
伴いながらも，〈いま・現在〉の日本の農業の担い手である「農家」に連続していると言える。
すなわち，「家」は，太古の昔からある日本の「旧き」伝統的家族ではなく，近世から「近代」
までをも射程に含むものであり，〈いま・現在〉の「農家」を分析するうえでの現代的有効性
を有している。このような農民の「家」が広く見られる地域的範域は，近世以降〈いま・現在〉
に至るまで，日本列島の農山村に在住し，そこで生活するかなりの人々に及ぶことになろう。
　以上，「家」・「村」理論の射程についての本稿の考察から浮かび上がってきた今後の課題は，
― 134 ―
「家」・「村」理論の射程をめぐる論点と課題 ―― 永野
以下のとおりである。〈いま〉の日本の農村の生活単位である「農家」を「家」概念で捉える
ことは，最終的には，日本の「近代」をあらたな視角から考察することにつながる。まず，農
村という〈場〉に視点を据えたこれまでの「近代」日本の研究の限界を明らかにする必要があ
る。つまり，西欧をモデルにした単線的な発展段階論を日本社会に適用した分析枠組みの問題
点を指摘し，日本社会の「後進性」を強調する見解を批判する。次いで，日本古来の伝統家族
としての「家」理解の孕む問題点を明らかにする必要がある。「家」と家族についての学説は，
親族組織アプローチと生活組織アプローチに大別し得る。これらを整序して，「家」を分析す
る立脚点を明示する必要がある。さらに，〈いま〉の「農家」の原型を近世の「小農」にもとめ，
庶民の生活実態としての「家」が，日本社会のあらゆる時代のあらゆる地域に妥当するような
超歴史的な概念ではなく，近世から近現代を経て現在に至る射程をもつ歴史的概念であること
を示すことが必要である。そして，「家」のなかの女性の役割や地位に着目し，「家」における
家長権と主婦権について考察する必要がある。家長権や主婦権や相続や女性の役割の地域的
ヴァリエーションを示すことで，生活諸条件の違いに応じてかたちを変える弾力性や可変性と
いう生活システムとしての「家」の特質に着目し，時代差と地域差と階層差をもつ「家」の多
様性を明らかにしうる。
　これらの理論的課題を追求すると同時に，〈いま・現在〉の日本の農村の実証研究の成果を
ふまえて農家の内部構造と機能を明らかにし，〈いま〉の「家」の特質と性格に迫ることでは
じめて，「家」・「村」理論の射程は明確にされ得る。兼業化は，必ずしも，離農や「家」の解
体によるサラリーマン世帯化に直結するものではない。また，高度成長期以降の農村の変化を，
「村」の解体による都市化や個人化として平板にとらえることはできない。近年の「農家」の
変容が，生活保障組織としての「家」の解体ではなく，質的変化を伴う「家」の再構築である
ことを示すことは重要である。このことによって，生活保障組織としての「家」の特質を明ら
かにすることこそ，実証研究の課題にほかならない。最後に，「家」とは何かを実証研究の成
果をふまえてあらためて定義し，〈地域〉から見た「近代」という時代の歴史的位置づけを試
みることが必要である。農民の生活実態としての「家」に着目し，歴史の断絶面と連続面の両
局面を視野においた〈地域〉の研究は，固有の風土と歴史を背景とする〈地域〉に視点を据え
て日本の「近代」を捉え返し，普遍主義と多元主義，段階論と類型論という二項対立図式を越
えた〈地域〉の固有性に内在する「近代」の普遍性を再考することにつながるであろう。
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The Theoretical Range of the Theory of ‘Ie-Mura’
：Its Disputed Points and Themes
NAGANO Yukiko
　The purpose of this paper is to clear the historical and regional range for the application 
of the theory of‘Ie-Mura,’and indicates its meaning and limitation. The theory of‘Ie-Mura’
has been used as the most basic frame of reference in the realm of rural sociology, 
historical science and folklore. This paper defines rural‘Ie’which is the starting point of 
the theory of‘Ie-Mura’as‘the organization that guarantees family members' subsistence 
run by cultivation of inherited farmland.’
　The conclusion in this paper is as follows.‘Ie’and ‘Mura’are not the traditional family 
and rural community who go through Japanese pre-modern society. Rural‘Ie’is 
characteristic of the stage of small management or small production. Thus, it is argued 
that‘Ie’has origin to‘peasant/small farm’founded in Edo Period and is taken over by 
farm haouseholds which are agricultural bearers in the‘present’time. In other words,‘Ie’
is not an‘old’Japanese traditional family and is contained in the range from Edo Period to 
the‘modern’age. It has validity when ‘present ’farm haouseholds are analyzed. ‘Ie’
is seen by farm, mountain, or fishing villages in everywhere of the Japanese islands, and 
obtains very many people who live these villages.
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